SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 422/2025-5

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || S -2rodeného .
I oot uzneseniu Okresného studu Piestany sp. zn. 15C/333/2015 z 10. marca
2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 15. jala 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 a v ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘). Stcastou staznostnej argumentacie staZovatel’a je aj porusenie jeho zékladnych prav
zarucenych v ¢l. 12, ¢€l. 13 ods. 4, ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2 a €l. 47 ods. 3 Ustavy a v €L. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
15C/333/2015 z 10. marca 2021 spolu s navrhom na priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia.

2. Stazovatel uvadza, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15C/333/2015 o vydanie
bezddvodného obohatenia bol oznaceny ako osoba, ktoré sa tidajne obohatila o 210 000 eur na ukor

3. Stazovatel’ v ramci staZznostnej argumentéacie poukazuje aj na konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 7Cb/6/2018, ku ktorému uvadza, ze zalobcom bola spolo¢nost GOSI TRADE s.r.o.,
v ktorej je stazovatel’ jednym zo spolo¢nikov, a Zalovanym bol druhy spolo¢nik, ktory bol zaroven
konatel' danej spolo¢nosti (d’alej len ako ,,obchodny spor®). V case podania tejto zaloby
bol stazovatel vazne zdravotne indisponovany a nemal vedomost o podanej Zalobe a pravnom
zastapeni v suhrne poruSujucich rovnost’ spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti a spravodlivost’.



I1.
Argumenticia staZovatela

4. Stazovatel' uvadza, ze tak civilny, ako aj obchodny spor viedli k zésahu do jeho dostojnosti,
dusevného zdravia, pravnej istoty a rovnosti pred zakonom, ked’ze prebiehali v Case jeho zdravotnej
indisponovanosti a pravnej bezbrannosti, ¢o konajuce stidy nezohl'adnili.

5. Stazovatel poukazuje na to, Ze je osobou vysSieho veku, osobou so zdravotnym znevyhodnenim
a bezbrannou osobou. V doésledku uvedené¢ho nemal moznost’ bréanit’ sa a dané konania boli vedené
bez dokazov a wvyustili do chybnych vyrokov. V dosledku protipravnych konani byvalych
obchodnych partnerov a sudnych vyrokov bez skutkového zédkladu stazovatelovi vznikla ujma,
ktoru vyc¢isl'uje na 763 538 eur.

6. Preskiimat’ zo strany Gstavného stidu vSak st'azovatel’ ziada len napadnuté rozhodnutie v civilnom
konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

8. Z ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud dedukuje namietanie poruSenia stazovatel'om
oznacenych zékladnych prav v postaveni G€astnika konania. V ustavnej st'aZnosti absentuju viaceré
zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania vratane obligatorneho zastipenia
advokatom. Postup tustavného stdu podla § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude zamerany
na odstranenie nedostatkov naleZitosti Ustavnej st'aznosti vSak prichddza do uvahy v pripade,
Ze ustavna staznost’ netrpi Ziadnym neodstranitelnym nedostatkom.

9. Z udajov obsiahnutych v tstavnej st'aznosti nebolo zrejmé, ¢i je zachovana lehota na podanie
ustavnej staznosti (§ 124 zdkona o Gstavnom stde). Ked'Ze oneskorené podanie Uistavnej st'aznosti
predstavuje neodstranitel'nti vadu, ustavny sud vlastnou ¢innost’ou (dotazom na informa¢nom centre
stazovatelom oznaceného poruSovatela) zistoval stav predmetného stdneho konania. Sudne
konanie bolo vo vztahu k stazovatelovi pravoplatne zastavené 14. jula 2022, a to uznesenim
Krajského sidu v Trnave sp. zn. 23C0/69/2021 z 27. maja 2022. Konanie nad’alej prebieha,
ale stazovatel' v lom vystupuje ako svedok. Ked'Ze stazovatel' v ustavnej staznosti nenamieta
porusenie ziadnych procesnych prav spitych so svojim aktudlnym procesnym postavenim svedka
(napr. v suvislosti s pravom odopriet’ vypoved’, svedocnym, poriadkovym opatrenim), ale strany
sporu, je potrebné istavnu st'aznost’ povazovat’ za podanu oneskorene.

10. Ustavny sud pre Uplnost’ zistoval aj stav konania v obchodnej veci, ktoré bolo stcastou
staznostnej argumentacie stazovatela, a zistil, Ze stazovatel’ ako fyzicka osoba nebol ucastnikom
daného konania. Stazovatel sa domdhal vstupu do predmetného konania ako intervenient,
avSak jeho vstup okresny sud nepripustil (uznesenie ¢. k. 7Cb/6/2018-246 z 11. februara 2020),
pri¢om odvolanie stazovatel'a bolo odmietnuté uznesenim krajského sudu €. k. 21Cob/95/2020-376
z 23. novembra 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.decembra 2021. Aj vo vztahu



k staznostnej argumentacii dopadajucej na obchodnopravny spor je teda ustavné staznost’ podana
zjavne oneskorene. Preto ustavny sud ani v tomto pripade neodstrafioval ostatné nedostatky
ustavnej staznosti.

11. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej oneskorenosti.

12. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutda ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



